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１．序
小論の目的は，２００５年実施の大学入学試験における小問において読解能力がどの程度測定され
ようとしているかという点で質的分析を行うことにある。今回，資料として用いたのは，筆者が
入手できた２００５年実施の私立大学の入学試験問題と大学入試センターの問題合計２９６回分のうち，
リスニング問題，長文読解問題，英作文問題，発音・アクセント・単語強勢の問題を除いたもの
であり，これらを小問と考えることとする。３０００問強を調査対象とした。なお，会話体の問題は
長文読解問題と筆者は分類するために，この資料からは除かれる。
大学入試問題を資料に選んだ理由としては，少なくとも高等学校までの英語教育に大きな影響
を及ぼしているという点，すなわち，妥当性の中でも特に最近注目されている社会影響的妥当性
（靜２００４）の強さがある。
読解能力は，門田ら（２００３）に従い，単語認識力（正書法処理・音声認識処理），単語認識速
度，語彙力，統語処理力，文意味処理力，ワーキングメモリ能力の諸要因で構成されるものとす
る。
質的分析のために、問題を分類する。今回の分類の目的は，読解能力を念頭に，それぞれのタ
イプの問題を解くために必要な能力を明らかにすることである。便宜上，文法問題と語彙問題に
分類して，分析を進める。
２．文法問題の分類
最初の分類項目は，文法問題と呼ばれることが多い問題形式である。その名の通り，読解能力
のうち，文意味処理力だけでなく統語処理力も問われていることが多い。
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２－１．選択問題
選択肢の中から空欄に適する表現を選択する形式。正解以外は文法上・語法上使われない選択
肢が錯乱肢となっている。そのため，正しい表現のみを知っているために，たまたま正解する場
合はあるが，学習者がこの種の問題で正解に至る確実さを上げるためには，正しい表現を知って
いるだけでなく，誤りの表現，すなわち否定情報を知っていることが役立つ。否定情報は，正し
い言語産出のために役立つという見解も成り立つが，否定情報を活用するということは，通常の
読解以上の作業を課している点に注意されたい。また，こうした小問が波及効果として，学習者
に否定情報を覚えさせることを促進する可能性は否定できない。
前例と形式は同じでも，この問題では，選択肢自体は「文法上・語法上言語理解と産出は完全
に切り離すことはできないかもしれないが，」誤りではない。統語処理の定義にもよるが，ここ
で統語処理とは文の構造を見抜く処理と規定（言語産出における統語処理はここでは除外する）
すれば，この問題にて選択肢から正しいもの選ぶには助動詞についての語彙力を問うている読解
問題と考えることも可能である。
２－２．正誤問題
誤っている箇所を指摘させる文法問題。誤りを訂正することまでは求めないのがほとんどであ
る。この例のように誤りが存在しないと思う場合に選ばせる選択肢が存在する場合もある。
この例では，loveという動詞およびその周辺部分に対して文の構造を見抜く統語処理ができれ
ば，構造上の矛盾に気づき，問題に正解することが可能であるという点で読解問題と考えること
ができる。勿論，訂正まで行わせる場合には一種の言語産出を課していることになる。
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この例でも誤りの指摘のみの場合，almostという副詞およびその周辺部分に対して文の構造を
見抜く統語処理が求められているが，almostの持つ副詞性を問う問題は多い。そのため，almost
studentsのような文法的誤りを意識しておくことがalmostの副詞性を問う同種の問題に正解する
ために有効となる。つまり，正誤問題の中の一部の問題は否定情報の有無を問うている可能性が
あり，波及効果として，学習者に否定情報を覚えさせることを促進する可能性がある。
この例では，frighteningという語に対しての語彙力を中心とした読解力を問うている。勿論，
frightenという動詞の文法的性質や態に関わる文法力を問うているという解釈も可能だが，いず
れも読解力という範疇に収まる。後述の語彙問題と分類することも可能であろう。
２－３．整序問題
作文問題と分類することも可能ではあるが，小問であるために，また，文法問題集とされる書
物にも掲載されるタイプであるので，ここに掲載する。この例では日本語が与えられているが，
与えられない場合もある。
この種の問題で問われているのは，自ら単語を思いつく必要はなくても，与えられた単語を正
しく並べる能力である。この正しく並べる能力は，英語力の育成には必要であるし，何らかの形
で問われるべきであるが，読解する際に求められる力とは異質な，一種の言語産出力である。以
後，小問，文法問題と言う場合には，整序問題は除くこととする。
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３．語彙問題の分類
便宜上，単語問題と熟語問題に分類する。
３－１．単語問題
空欄に適するものを記入する形式。今回は日本語が付いているが，付いていない場合もある。
付いていない場合には空欄の前後の読解をも試していることになる。単語の書き出しが与えられ
ている場合もある。いずれの場合も，書くという産出の面も要求している点で読解以上のことを
課している。
この問題のように，文法問題とは異なり，正しい言い換えを選択させる形式が散見されるのが
語彙問題の一つの特徴である。正しい言い換えを選択させる形式では，空欄ではなく実在の単語
に下線が引かれるため，言い換え元の単語も見て意味がわかることまで要求される。
文法問題と同様に，以下のように，空欄に適切な語を選択する問題もあるが，空欄に記入する
問題形式を除けば，単語問題で問われている能力は，基本的にはその語の意味を知っているだけ
でなく，与えられた文を読解する能力である。
ここで，錯乱肢を代入したin this（ ）という文の要素は，後続の内容と合わないという点
で一種の否定情報ではないかという考えもあるだろう。しかし，文のある一部の解釈と他の一部
の解釈の整合性が合わないために，整合性を合わせようと試みることは，頻繁ではないにしても，
言語の違いを問わず読解の際に生じることである。従って，単語問題においては，正しい言いか
えを選択させる形式と空欄に適切な語を選択する問題に関しては，読解作業と本質的には差がな
いと判断してよいと思われる。
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この問題のように，文構造と，選択肢の品詞を考えて，誤りの選択肢を消去できる問題も存在
する。文の構造を見抜く統語処理も求められている問題とも考えられる。
３－２．熟語問題
語彙問題の中には，コロケーション，いわゆる，熟語を問う問題もある。
Carter（１９９８）では，共起関係をコロケーションの特質と挙げており，文法的共起関係と語彙
的共起関係に分類している。Schmitt（１９９８）は共起関係だけでなく，排他性（exclusiveness）
も必要と指摘している。Carter流に言えば，例えば共起関係にある動詞と前置詞が離れていても
（例えばapply A to Bと表記されるような熟語の場合）正しく読むことができるのは，共起関係
に気づけているからこそであろう。つまり，熟語は読解作業に必要であることは明らかなように
思える。
ただ，上記の問題にも程度の差こそあれ当てはまるが，kick the bucketのような排他性の強
い熟語でkickなりthe bucketを選択肢から選ばせる問題の場合，kick自体あるいはthe bucket自
体からその相手を選ばせることは，たとえ選択肢が与えられていても，一種の産出能力を問うこ
とと同じではないかという反論は可能であろう。つまり，空欄に記入する単語問題には産出能力
が求められていると論じるのと同じ考え方である。
ここにきてテストの目的が絡んでくる。選抜色の強いテストなら排他性の強い熟語を出しても
よいという結論は早急である。テストである以上，選抜の目的として妥当性のあるものでなけれ
ばならない。出題者が読解力を測定しようとして，産出能力まで要求するのは妥当性を損ねる。
産出力を問おうとして排他性の強い熟語を出題しているのだという解釈も可能ではある。ただ，
排他性の強い熟語の中心的な意味は別の易しい語で言いかえが可能である。英語母語話者と同等
の能力を測定する場合に限っては，排他性の強い熟語の産出力を問えばよいであろう。
筆者の受け持つ英語学習者の声に「単語よりも熟語が覚えられない」というものがあるが，も
しこの現象が一般的なものであるならば，その理由の説明として，Laufer（１９９７）の主張する３
つの語彙習得促進要因を考慮に入れると，（１）単語よりも熟語の方が複数語に文字数が渡り，
総文字数として多い（綴りといった文法的要因），（２）熟語構成の語が，ある場合には熟語を構
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成していない場合があるため紛らわしい（意味的要因），（３）身につけるには，初学者が単語の
スペルを産出するように，意識的に産出することが必要，という点が考えられる。
４．まとめ
前節を通じて指摘したことを整理すると以下のようになる。
（１） 排他性の強い熟語を問う問題のように，読解問題として産出能力を問うている場合には妥
当性を損ねる
（２） 空欄に記入する問題を除けば，文法問題と語彙問題にはどちらに分類してもよい問題が存
在するが，いずれも読解力を問う
（３） 選択や正誤の文法問題や，言い換えや選択の単語問題は，読解力を測定していると考えら
れるが，否定情報に頼る問題は読解問題として妥当性を損ねる
否定情報を筆者は，産出により強く関係する統語処理能力と考えているが，否定情報を扱わせ
ることで産出力を測定しているという考え方も可能である。同様に，排他性の強い熟語を問う選
択式問題を使用することにより産出力を測定していると考えることも可能である。
選択問題の錯乱肢が文法的に誤っている場合と正誤問題とでは，程度問題ではないかという反
論も可能である。すなわち，文法的に誤っている錯乱肢はその数だけ否定情報になる一方で，正
誤問題は否定情報が１箇所になっているだけだという反論である。ただ否定情報が１箇所か否か
という点は，正答に至るか否かという点で大きな違いがある。選択問題の錯乱肢に，誤りの多き
さに応じて得点を調整するならともかく，多くのテストが正否で得点を付けているなら，正答す
るか誤答するかの違いに注意が払われなければならない。
５．教育上の示唆
産出を求める場合や否定情報の活用を求める小問は読解問題の妥当性を損ねるという欠点は存
在しても，こうした欠点を極力おさえつつ，読解の授業や到達度テストに小問を活用することは
可能である。小問の特質は，長文問題と比べると相対的に短い材料で読解に必要な要素を問うこ
とができるという点である。授業と到達度テストとは互いに影響を与えるという発想は靜（２００４）
が指摘している。
読解授業に組み込むことに関しては，読解授業中に活用することで，授業の流れが切断される
という短所も考えられるが，長所としては，学習者の気分転換・集中力の向上，問題が解ける場
合にはよい動機付けといった点が考えられる。
到達度テストとは，授業内容がどれだけ実際に使えるようになったかを測定するテストであり，
日本英語検定協会実施の英語検定のような，一般的な英語能力測定テストとは異なる。読解授業
の到達度テストの理想題材は，読解授業で扱った題材を真の意味で吸収していれば読解可能な初
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見の文章である。授業で扱った題材をそのまま出題するのは初見の文章を読解できるか否かを問
えない点では避けたい形式である。ただ，授業で扱った題材で読解可能な初見の文章は読解の難
易度が高いものを作ろうとすればするほど，教員側の負担が高まるのも事実である。ここで，文
法問題という形式であれば，問うべき題材が絞りやすいという点で，難語や統語的に複雑な箇所
も扱えるはずである。題材は電子媒体で手に入りやすくなっている。
小問形式は，実用的な英語の読解と乖離しているため，否定的影響を与えかねないという意見
も理解はできる。例えば，時刻表上で自分の求めている情報を読み取ることや，純粋に気晴らし
のために読書するをすることと，文法問題を解くというのは，試験特有の状況である。ただ，英
語の力が問われる際に，文法問題という形式が存在している状況の中で，廃止論を唱えることよ
りも，学習者に肯定的に文法問題に取り組む工夫をすることの方が，有益ではないかと筆者は考
えている。
読解授業に，単に読解だけを行わせるだけではなく，リスニングやスピーキングやライティン
グといった他の作業を行わせることに筆者は反対しているのではない。ここでの主張は，読解授
業に特化した場合の提案をしているだけであって，他の作業も行わせる授業形態でも，筆者の提
案は有効と思われる。
但し，この小論で主張している文法問題ばかりの到達度テストや授業になってしまうと，文章
読解という設定の場合に，学習者に否定的な影響を与える可能性が排除できない。
この節の主張を言い換えるなら，望月・相澤・投野（２００１）の主張を拡張するものとも言える。
望月・相澤・投野は，同義語や反意語を指導する際のヒントの１つとして，「同義語や反意語は，
語彙の復習に活用できる」（p．５９）と述べて，以下の例を挙げている。
筆者の主張は，彼らの主張に同意した上で，以下の点が異なる。
１．単語問題だけでなく，一部の文法問題にまで活用が可能である点
２．復習に活用するだけでなく，授業中や到達度テストにまで活用が可能である点
つまり，文法問題の「形式」に惑わされることなく，何を測っているのか，正解するには学習
者はどのように頭を動かして問題を解くのか，解く際には否定情報の多寡を，授業を行う者，到
達度テストを作成する者は意識しなければいけないということである。
本論では読解力と言語産出力を意図的に分けたが，学習上，読解力の養成に言語産出の練習が
効果を生まないと主張しているわけではない。frighteningとfrightenedとの違いは実際に文を発
話することで習得は容易になるだろう。あくまで，テストの妥当性として，言語産出力が，求め
られる小問に対してテスト作成者が自覚的である必要性を主張しているだけである。大学入試選
例：１‐５の語の同義語をそれぞれa～eから選びなさい。
１．old ２．tired ３．bad ４．big ５．small
a．enormous b．awful c．exhausted d．ancient
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抜試験問題とはいえ，この論で取り上げた問題形式は，文法力や語彙力を問うのによく使われる
ものと思われる。この論に説得力のある部分があれば，それは一般的な文法力・語彙力の測定問
題形式にも当てはまるはずである。
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